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tanto, pero es entre unas y otras como suele pervivir la imagen

de estos personajes. Entre todos ellos, sin embargo, solo la aureola
de Francisco Miguel de Goyeneche y Balanza, I Conde de Saceda y II
Marqués de Belzunce, ha permanecido invariablemente sombria a lo largo
de las ultimas generaciones. Naci6 este personaje el 3 de octubre de 1705.
Fue caballero del habito de Santiago, gentilhombre de cimara de Felipe
V, mayordomo y tesorero de la reina Isabel Farnesio. Obtuvo el titulo de
Conde de Saceda en 1743 y el de Marqués de Belzunce en 1748, tras la
muerte sin descendencia de su hermano mayor, Francisco Javier de Goye-
neche!. Se casé con Marfa Antonia de Indabaru y tuvo varias hijas y un
hijo, Juan Javier de Goyeneche, que anadi6 a la familia el titulo de Marqués
de Ugena. Fue uno de esos activos aristocratas ilustrados aparecidos bajo
los primeros Borbones que reactivaron la economia espanola del
momento —con la creacién de nuevas fabricas de vidrio, panos, jabon y

P J O HAY bibli6filos sin leyenda. Unas, las mas, son alegres y otras no

* Quiero agradecer a Pablo Andrés Escapa, Pedro M. Citedra y John O’Neill toda
la ayuda que me prestaron para elaborar este trabajo.
1. Véase Alvarez y Baena 1789-1791, II, 251-252.
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papel en la Olmeda y el Nuevo Baztin, que abastecian a la cercana villa
de Madrid— y participaron activamente en la vida politica y cultural de su
época. Heredé de su padre, el emprendedor Juan de Goyeneche?, el privi-
legio para la edicion de la Gazeta de Madrid, y renové el negocio por
completo al asociarse con Gregorio Fernindez de Perlines y Manuel Ignacio
de Pinto, pues ampliaron su mercado a la edicién de otros libros. En 1762,
sin embargo, con las reformas econémicas derivadas de la ascension al
trono de Carlos 111, el privilegio fue revocado, recibiendo en compensacion
700.000 reales sobre la renta de Correos. Poco le dur6 el disgusto, pues
falleci6 el 3 de octubre —dia de su cumpleafios— de ese mismo ano.

No obstante, todo parece indicar que sus indudables méritos como
apasionado bibli6filo?, como experto numismatico, como consiliario de la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando o como generoso mecenas
de diferentes proyectos artisticos y culturales?, han sido eclipsados actual-
mente por su fama de supuesto falsificador de antiguas impresiones de
grandes obras de la literatura espafola, unas auténticas y otras inventadas:

2. Sobre la figura del padre —y, en algunos aspectos, también la de los hijos—,
véanse Caro Baroja 1969; VV.AA., El innovador Juan de Goyeneche..., 1991; Garcia
Gainza, ed. 1999; Aquerreta 2001; VV.AA., Juan de Goyeneche y el triunfo de los nava-
rros..., 2005.

3. Sobre su biblioteca, véase el excelente trabajo de Baranda 1993. Cf. también el
Inventario de los libros que contiene la libreria que el Sr. Marqués de Belzunce y Ugena,
Conde de Saceda tiene en su palacio del Nuevo Baztdn en el ario de 1782 (Biblioteca
Nacional de Espana, ms. 20.272/1) que, a pesar de la fecha, debe identificarse sobre
todo con su persona.

4. Le dedicaron sus obras Antonio Galmace, Adiciones a la gramdtica francesa
que compuso el R.P. Niiniez (Madrid: s. i., 1745) y Gabriel Fernandez Patino, Origen de
las ciencias (Madrid: Antonio Martinez, 1753), promovié la impresién de dos sermones
del padre Nicolas Gallo: Sermon que se predico al Supremo Consejo de la Inquisicion
(Madrid: s. i., 1752) y Sermon de la publicacion de la bula de la Santa Cruzada (Madrid:
Herederos de Miguel Francisco Rodriguez, 1755); ¢f. Francisco Ignacio Cortines, «Prélogo
y advertencias del editor, en Sermones del P. D. Nicolds Gallo, I, Madrid: Manuel Martin,
1776, h. [10]r-v; aunque se confunde: Benito Jerénimo Feijoo no dedicé el séptimo
volumen del Teatro critico universal (1736) a Francisco Miguel de Goyeneche, sino a
su hermano Francisco Javier. Se tienen noticias también de los proyectos de una gran
edicién de las obras del padre fray Juan de la Concepcion (José Benegasi y Lujin,
Fama postuma del Rmo. P. F. Juan de la Concepcion, Madrid: Imprenta del Mercurio,
1754, pag. 63) y de un tratado sobre principios y figuras de la arquitectura, a partir de
trabajos de Ventura Rodriguez y José de Hermosilla (Garcia Melero 1998, 31), aunque
ninguno de ellos se llegara a publicar.
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la primera edicion de la Gramadtica castellana de Antonio de Nebrija, la
estampa sevillana de 1570 de los Didlogos de Pero Mexia, La zurriaga atribuida
a Francisco de Quevedo, El buscapié de Miguel de Cervantes, la Memoria
de las pinturas del Escorial de Diego de Silva Velazquez y, sobre todo, un
punado de piezas de Lope de Vega.

Esas acusaciones, sin embargo, deben matizarse adecuadamente. Parece
fuera de toda duda que el Conde de Saceda promovié esas impresiones
de obras de Lope de Vega. Asi, al menos, lo afirma un contemporineo
suyo, Francisco Cerda y Rico, en diferentes pasajes de su monumental
Coleccion de obras sueltas sobre los que volveremos mas adelante. Sin
embargo, nada se sabe de cierto sobre los otros casos. Unicamente a la
zaga de esas impresiones mds o menos sospechosas de Lope (aunque «no
llevaron el objeto de enganar al puiblico»), Cayetano Alberto de la Barrera
y Leirado afirmé a mediados del siglo xix que «no falta quien le achaque
asimismo la tan frecuente de los Didlogos de Pero Mexia»>. Hoy, por
supuesto, se ha desestimado tal atribucion, pero el problema es que, con
su fama enturbiada ya con esa primera velada acusacion bibliografica, llegd
la segunda. Solo entonces, en efecto, se le prohijé la edicién dieciochesca
de la Gramatica castellana de Nebrija, a la que debe, en buena medida,
casi toda su aureola actual de falsario. En efecto, al estudiar esa impresion
a finales del siglo xix, el Conde de la Vinaza insinué con cierta cautela
que habia sido contrahecha «dicese que por el Conde de Saceda’. Desde
entonces, sin embargo, y ya sin el menor asomo de titubeo, la adjudicacion
indudable a este personaje se convirtié en moneda corriente, y posiblemente
contribuy6 a ello que un abultado nimero de eruditos y biblidgrafos —
Escudero, Palau, Seris...— lo aceptara y lo repitiera sin mas. Hoy, sin
embargo, se la considera mas bien un encargo de la Real Academia Espa-
fiola para su uso interno’.

Tras este nuevo sanbenito, en fin, Francisco Miguel de Goyeneche se
convirtié en el sospechoso habitual de todas las imposturas bibliograficas efec-
tuadas a lo largo del siglo xvii. Pocos anos después, Aureliano Fernandez-
Guerra apunt6 la posibilidad de que también fuera el responsable de la edicion
de La zurriaga atribuida a Francisco de Quevedo y supuestamente impresa

5. Barrera y Leirado 1849-1866: 1916, 36.

6. Munoz y Manzano 1893, 189.

7. Véase el excelente estudio de Alvarez de Miranda 2002, que utilizo largamente
y que, aunque no se ocupa directamente de lo mismo que yo, incluye un buen nimero
de datos fundamentales sobre el tema.
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en 1632, al sugerir que «@caso fuese todo broma del Conde de Saceda®.
Lo peor, sin embargo, es que en plena voragine de atribuciones e impos-
turas, que crecian como una bola de nieve en una pendiente, le llegd por
fin el turno a la Memoria de las pinturas del Escorial de Velazquez, nada
menos que de la mano de Marcelino Menéndez y Pelayo. Fue Jacinto
Octavio Picon quien primero se hizo eco de esa sospecha del gran poligrafo,
pues este le hizo ver que el volumen era en realidad una «enganifa de
bibliémano semejante a las atribuidas al Conde de Saceda, quien parece
hizo algo por el estilo con la Gramadtica de Nebrija y con los Didlogos de
Pedro Mejia»’. Aparecia, asi, la primera imagen moderna del Conde de
Saceda, con todas las inculpaciones con las que ha llegado hasta nuestros
dias. Apenas un par de afios mas tarde, en efecto, serfa el propio Marcelino
Menéndez y Pelayo, ya sin asomo de dudas ni matizaciones, quien expre-
sarfa su opinién, convirtiendo las Memorias en el eslabon final de una
larga cadena de falsificaciones:

Por mi parte, anadiré que el libro, bibliograficamente considerado, tiene
todas las trazas de ser impresion subrepticia, clandestina y bastante posterior
a la fecha que lleva en el frontis. No creo, sin embargo, que la supercheria
deba atribuirse a nuestros dias. Antes bien tiene la traza de uno de aquellos
fraudes, mas o menos graves, que en tiempo de Felipe V solia hacer el
Conde de Saceda, ora reimprimiendo libros antiguos y conservandoles la
fecha de la edicion original, como ejecuté con la Gramadtica castellana, de
Antonio de Nebrija y con los Didlogos, de Pero Mexia; ora achacando a
unos autores escritos de otros, como hizo en cierto tomito que dio cémo
de Poesias varias, de Lope de Vega, perteneciendo las mas de ellas a Fran-
cisco Lopez de Zarate, ora inventando libros apécrifos, como el Buscapie,
de Cervantes (distinto del que en nuestros dias forjo don Adolfo de Castro).
Llevaba el Conde su bibliomania hasta el punto de imprimir u#n solo ejemplar
de algunas de estas falsificaciones, por el gusto de ser poseedor Gnico de
ellas, y quiza fue este el caso de la Memoria de Velazquez.

Pero como siempre la mentira nace de algo, creemos que el fundamento
que ésta tuvo fue la siguiente noticia, dada por Palomino en 1724: De las
cuales (pinturas) hizo Diego Velazquez una descripcion y Memoria, en que
da noticia de sus calidades, historias y autores, y de los sitios en que queda-
ron colocadas para manifestarle a S. M. con tanta elegancia y propiedad,

8. Fernindez-Guerra y Orbe 1897-1907, 1, 503. Con todo, cabe la posibilidad de
que la atribucién no corresponda al autor, que habia fallecido en 1891, sino a Marcelino
Menéndez y Pelayo, quien preparé el texto para su impresion.

9. Picon 1899, 124.
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que calificé en ella su erudicion y gran conocimiento del arte, porque son
tan excelentes, que solo en él pudieron lograr las merecidas alabanzas».
No es imposible que este catilogo de Velazquez llegara a manos del P.
Santos, y que éste le aprovechara a su modo. Pero lo que parece muy vero-
simil, es que la noticia dada por Palomino sirviese de estimulo al Conde
de Saceda, o algin otro erudito estrafalario, para entresacar del libro del P.
Santos los parrafos que, segin él, debieron de constituir la Memoria de
Veldzquez, e imprimirlos en la forma que se ha dicho!®.

El inmenso prestigio intelectual de Marcelino Menéndez y Pelayo, lo
tajante de sus acusaciones, en fin, acabaron de perfilar esa imagen del
Conde de Saceda como «estrafalario bibliéfilo y osado falsificador,!* que
es con la que ha llegado hasta nuestros dias. Nada sabemos de esa biblio-
mania que le empujara a dmprimir un solo ejemplar de algunas de estas
falsificaciones, por el gusto de ser poseedor unico de ellas», y nada sabemos
de que en efecto estuviera implicado activamente en la supercheria del
Buscapié dieciochesco'. Sin embargo, achacindole una y otra vez esas
falsedades, en una retahila de acusaciones e insinuaciones sin pruebas, su
fama de impostor se llegd a convertir en algo, aparentemente, aceptado
por la mayoria de los investigadores'?.

Pero, como advertiamos mas arriba, y a pesar de toda esa aureola de
impresor fraudulento con la que se fue salpicando su figura a lo largo
de los siglos X1x y xx, solo se le pueden atribuir con cierta seguridad las
ediciones y reediciones de un punado de obras de Lope de Vega, pues asi
lo advirti6 varias veces, y de manera realmente tajante, alguien tan bien

10. Menéndez y Pelayo 1901, 104-105.

11. Menéndez y Pelayo 1908, 370. La cita ha sido repetida machaconamente una y
otra vez: Zamora Lucas 1941, 118; Moya del Bafo 1966, 71...

12. Recuérdese que, en carta fechada el 16 de diciembre de 1775, Antonio Ruidiaz,
la Gnica persona que afirmaba haber visto el Buscapié en el siglo xvii, se limitaba a
senalar que lo habia hojeado apresuradamente «en casa del difunto Conde de Saceda,
habrd como unos diez y seis aios», y que ni tan siquiera era de este, porque «se le
presto [...] ignoro quién» (Vicente [Gutiérrez] de los Rios 1780, cxci).

13. Cf., por ejemplo: «puede tratarse de una falsificacion del siglo xvi, acaso obra
del Conde de Saceda, o parienta proxima de las que fabric6 este aristocrata bibliéfilo»
(Lafuente Ferrari 1944, 235); «l Conde de Saceda, falsificador de varias ediciones del
poeta a mediados del siglo xviir...» (Entrambasaguas 1969, 105); «l Conde de Saceda
llevé tempranamente la reputacion de falsificador» (Rico 2005, 45); «Francisco Miguel
de Goyeneche, conde de Saceda [...], tuvo a finales de siglo y después notable fama
de falsificador de obras del Siglo de Oro» (Alvarez Barrientos 2007, 95).
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informado del mundo cultural de su época como Francisco Cerda y Rico
apenas quince anos después del fallecimiento del Conde de Saceda y en
vida de su hijo, Juan Javier de Goyeneche, quien sin duda habria protestado
enérgicamente si eso no fuera cierto:

Después las hizo reimprimir idénticamente [las Fiestas de Denial en esta
corte el Conde de Saceda, apasionadisimo a los escritos de Lope, en 8° por
los anos de 1746, dejando aquel afio [1599] en la portada. El mismo publico
las Poesias varias que ocupan en este tomo desde la pag. 433 hasta el fin
bajo el nombre de Lope. No sabemos qué fundamento tuviese para atribu-
irselas indistintamente: lo cierto es que a excepcion de Leandro y Hero,
pag. 443, el Soneto a una dama de la 447, el Romance sobre lo que es la
Corte, la Elegia y testamento del Cid y otro Romance que estan a su conti-
nuacion, todas las demas poesias se imprimieron entre las de Francisco de
Zarate',

Ese mismo afo [1658] y nombre de impresor [Enrique Valente de Olivera]
lleva en la portada otra edicion [de las Rimas sacrasl, que se sabe con
certeza la hizo modernamente en Madrid el Conde de Saceda, sujeto que
tenia muy buen gusto y aficionadisimo a los escritos de Lope. [...] Siguen
otras [Varias rimas sacras] desde la pag. 443 hasta la 470, de las cuales no
hemos visto otra edicién que una en 8° que hizo el Conde de Saceda arriba
citado por los afios de MDcexLvir’,

[El Triunfo de la Fel imprimiose en Madrid por la viuda de Alonso Martin
en MpcxvIl en 8%, y por los aflos de Mpeexivi el Conde de Saceda, apasionado
de Lope, por haberse hecho muy rara, repitié su impresién en 8° de marqui-
lla dejando el mismo afio y lugar de la primera, pero se diferencian en que
el original esta por folios, concluyendo con el 104, y la copia esta por
paginas, y finaliza en la 119'.

«Apasionadisimo a los escritos de Lope», «aficionadisimo a los escritos
de Lope», «apasionado de Lope»... En ninguno de esos pasajes se acusa al
Conde de Saceda de falsificador ni de impostor. Bien al contrario, Cerda
y Rico alaba su «buen gusto» y senala las principales diferencias entre las
impresiones originales y las reimpresiones: el formato, el sistema de folia-
cién, la extension. En ningtn lugar se insinda que hubiera el menor deseo
de enganar a nadie, sino mas bien el de difundir unos textos que, al menos
en algunas ediciones, empezaban a ser de dificil acceso para sus lectores.

14. Cerdd y Rico 1776-1779, 111, iii-iv.
15. Cerda y Rico 1777, XIII, vii r y v.
16. Cerda y Rico 1778, XVII, vi.
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Nos informa, ademas, de que el mismo personaje promovié la estampa
de otras obras de Lope de Vega —o que, cuando menos, parece que alguien
se las atribuy6 en algiin momento—, a pesar de que la mayoria de ellas
resultaran ser finalmente de Francisco Lopez de Zarate.

Con todo, la lista de obras proporcionada por Cerda y Rico no se
corresponde con la realidad, y los estudiosos y biblidgrafos posteriores
se han complacido en ir ampliando, por un lado, el nimero de sus reim-
presiones de antiguas ediciones de Lope de Vega, y, por otro, de sus impre-
siones de obras atribuidas al mismo!’. Todas ellas comparten idénticas
caracteristicas de estampa, por lo que, si aceptamos que el Conde de
Saceda es el responsable de algunas de ellas («se sabe con certeza»), hemos
de aceptar que lo es de todas. Sobre sus fechas apenas si podemos precisar
nada. Todas debieron realizarse a mediados del siglo xvii, y precisiones
mayores como las que a veces se han efectuado —Madrid, 1746 por el
Conde de la [sic] Saceda», «que imprimi6 el Conde de la Saceda en Madrid,
ano 1747» «de 1744 al 47»'*— y que alguna ocasién han pasado a los reper-
torios bibliograficos habituales, nunca se han justificado.

REIMPRESIONES DE ANTIGUAS EDICIONES

Fiestas de Denia (Valencia: Diego de la Torre, 1599).

Rimas (Lisboa: s. i., 1605).

Triunfo de la Fe en los reinos del Japon (Madrid: Viuda de Alonso Martin
a costa de Alonso Pérez, 1618).

Soliloguios amorosos de un alma a Dios (Lisboa: Lorenzo de Anveres, 1644).

Rimas sacras (Lisboa: Henrique Valente de Olivera, 1658).

17. Barrera y Leirado 1890, 600, 610 anadié la reimpresion de las Rimas y los Sofi-
loquios amorosos; valga recordar que también le atribuyé (pag. 598) la ediciéon de un
Isidro (Madrid, 1599) sobre el que no da la menor noticia y del que no se ha vuelto a
saber nada; Millé y Jiménez 1928, 438, con cierta cautela, las Fiestas de Lerma. En el
Apéndice ofrecemos una detallada descripcion de todas estas ediciones, confrontadas
—cuando es el caso— con la de las ediciones auténticas.

18. Son afirmaciones de Alvarez y Baena 1789-1791, III, 366 y 369 —posiblemente,
tras las indicaciones de Francisco Cerda y Rico— y Barrera y Leirado 1890, 597, 600,
608 y 610.
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(OTRAS OBRAS ATRIBUIDAS

Fiestas en la traslacion del Santisimo Sacramento a la iglesia mayor de
Lerma (Valencia: Joseph Gasch, 1612).

Poesias varias (s. 1.: s. i., s. d.).

Varias rimas sacras (s. 1.: s. i., s. d.).

Estas tres obras atribuidas, desde luego, merecen un comentario mas
detenido. Practicamente todas son en realidad poesias de Francisco Lopez
de Zarate, prohijadas aqui a Lope de Vega. Si tanto Francisco Cerda y Rico
como Marcelino Menéndez y Pelayo senalaron la supercheria de buena
parte de las Poesias varias”, ahora estamos en condiciones de asegurar
que también otras cuatro composiciones sobre los que estos eruditos no
se habian pronunciado —Ya cuando el sol en sombras se volvia», Brota
diluvios la soberbia fuente», «Celia, pues en tus 0jos los humanos» y Llegd
Celia a beber. {Dichosa fuentel— son del mismo poeta y se habian publicado
previamente en sus Varias poesias®. Solo escapan a su autoria, pues, la
elegia «Dulce senora mia, a quien notoria» y las tres composiciones restantes
—Ahora vuelvo a templaros | desconcertado instrumento», «<En la hora
postrimera | muy fatigado en la cama» y Besando siete cabezas | de siete
muertos infantes—. Esta ultimas ya circulaban en romancerillos y pliegos
sueltos hacia los tltimos anos del siglo xvi y se recogieron en el Romancero
general, si bien en versiones que parecen bastamente anteriores®!. De estas
tres Gltimas, solo la primera se puede atribuir a Lope de Vega, pues se
publicé bajo su nombre en 1593. Igualmente son de Lopez de Zarate todas
las piezas recogidas bajo el titulo Varias rimas sacras: <Si es la luz lo mas
diafano y mas puro», Juana, en cuya alabanza», Oh, t4, que capaz siendo

19. Véanse, arriba, las notas 14 y 10. Andadanseles Millé y Giménez 1925, 145-149.

20. Francisco Lopez de Zarate, Varias poesias, s. 1. [pero Madrid]: Viuda de Alonso
Martin de Balboa, 1619, fol. 78r-79r y 80r.

21. Seéptimo cuaderno de varios romances, Juan Baptista Timoneda, s.1. [pero Valen-
cial: s.d., fol. A7r; Primer cuaderno de la segunda parte de varios romances, Valencia:
Junto al Molino de la Rovella, 1593, fol. A3v; Ramillete de flores. Cuarta, quinta y sexta
parte de Flor de romances nuevos, Lisboa: Antonio Alvarez, 1593, fols. 1r-4r (Romance
de Lope de Vega»); Tercero cuaderno de varios romances, Valencia: Junto al Molino de
la Rovella, 1596, fol. Adr; Primer cuaderno de varios romances, Valencia: Alvaro Franco,
1596, fol. ASv; Flores del Parnaso. Octava parte, Toledo: Pedro Rodriguez a costa de
Miguel de Vililla, 1596, fols. 111r-112r; Romancero general (1600, 1604, 1605), ed.
Gonzilez Palencia 1947, 1, 126-127, 534-535 y 449-450.
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de ti solo», «Eterno ser sin luz iluminado», Perdiose el hijo eterno de Maria»
y Siendo, como era fe, que naceria», recogidas asimismo en el mismo
volumen y en ese mismo orden??. Y, por supuesto, también son del mismo
autor las Fiestas en la traslacion del Santisimo Sacramento a la iglesia
mayor de Lerma, que dificilmente se pudieron publicar en 1612 cuando
tal acontecimiento se produjo en 1617%.

Esta ultima pieza, con tan extranos datos de estampa —pues, ademas
del la equivocada datacion, hay que tener en cuenta que Joseph o, mejor,
Jusepe Gasch solo regent6 su imprenta durante un breve periodo poco
antes de la mitad del siglo xvi, siendo inmediatamente sustituido por su
viuda?—, puede contribuir a aclarar los motivos por los que el Conde de
Saceda pudo realizar estas erradisimas ediciones. En efecto, las atribuciones
de poemas de Lopez de Zarate a Lope de Vega y el recurso a un oscuro
impresor valenciano del siglo anterior resultan demasiado burdos para
adjudicarselos a un coleccionista, pero cuadran a la perfeccion con una
trampa en la que este pudo haber caido. Todo parece indicar que alguien,
sencillamente, enganoé al apasionado biblidfilo, haciéndole creer que daba
a conocer unos textos inéditos o —en el caso de las Fiestas de Lerma— poco
conocidos de Lope de Vega, y que Francisco Javier de Goyeneche, impul-
sado por esa desmedida aficion a su autor favorito de la que nos hablaba
Cerda y Rico, se limitd a editarlos sin hacer las minimas comprobaciones
necesarias en estos casos®. Si, efectivamente, hubiera habido el menor
atisbo de intencionalidad fraudulenta en hacer pasar por obra de Lope de
Vega esas composiciones, nunca habria elegido piezas de un autor tan

22. Francisco Lopez de Zarate, Varias poesias, fol. 85r-95v.

23. Francisco Lopez de Zarate, Varias poesias, fol. 31r-70v. La autoria era evidente,
habida cuenta de que una de las notas marginales de la composicion, que también se
reproducen en la edicion dieciochesca, desvelaba que el poeta «alude a su Poema de
la invencion de la Cruz (pag. 22), que aunque no se imprimioé hasta 1648 era bien
conocido desde mucho tiempo atras. Dieron cuenta del verdadero autor, por separado,
Jenaro Alenda y Mira 1903, I, 188 y Simén Diaz 1947, 1, xii.

24. Serrano y Morales 1898-1899, 193-195; Delgado Casado 1996, I, nims. 320-321.
Como dato significativo —véase la nota siguiente—, recuérdese que edit6 los Pastores
de Belen (1645).

25. Desde luego, en el caso de las Fiestas de Lerma la ocasion se mostraba pinti-
parada para el engafio. Nicolds Antonio 1672, II, 64 registraba una relacion de igual
titulo entre las obras de Lope de Vega y la recogia justo tras la impresion de los Pastores
de Belén de Josephus Gasch». Ahi, en efecto, tras el titulo anadia «imulque», lo que
habria dado pie para el fraude.
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facil de identificar, ni impresas con anterioridad —en algunos casos en dos
ocasiones: en las Varias poesias de 1619 y en las Obras varias de 1651—,
ni habria copiado hasta sus titulos —Poesias varias se limita a invertir los
términos de la edicion de 1619; Varias rimas sacras retoma el «Rimas sacras»
bajo el que se recogen esas composiciones en ese mismo volumen—, sino
que habria echado mano de composiciones sin un autor conocido y Unica-
mente conservadas en manuscritos.

Algo parecido se puede decir de las Rimas que presentaba como impre-
sas en Lisboa en 1605. Hubo, efectivamente, una edicion lisboeta de ese
ano, realizada por Pedro Craesbeeck a costa de Domingos Fernandez,
pero, por lo visto, tal edicién se habia hecho rarisima quiza porque <a
mayoria de ejemplares que se guardaban en el Palacio Real de Lisboa
fueron destruidos durante la revolucion de 1640, so pretexto de haber sido
publicados bajo los auspicios y la proteccion de Felipe 1%, Sea cierta la
noticia o no, el caso es que esta edicion de las Rimas del siglo xvi, por
un lado, solo incluye la «Segunda parte» de ese texto y prescinde de los
doscientos sonetos que habian aparecido en La hermosura de Angélica en
1602 —contradiciendo, asi, su propia portada, que reza Rimas de Lope de
Vega Carpio. Primera parte—; por otro, anade al final el Arte nuevo de hacer
comedias en este tiempo, que en realidad solo se recogié en una edicién
de las Rimas a partir de 1609. Y aunque el andlisis textual demuestra que
los preliminares y las primeras composiciones de la edicion del siglo xvr
derivan, en efecto, de la edicion auténtica de 1605, también demuestra
que el texto de los poemas laudatorios, las églogas, las epistolas, los roman-
ces, los epitafios y el Arte nuevo ahi recogidos derivan de la edicion madri-
lefia de 1613%. Otra vez, nada parece indicar que el Conde de Saceda
quisiera inventar un libro diferente. Posiblemente partié de un ejemplar
mas o menos mutilado —y del que, aparentemente, ignoraba hasta la
imprenta en que se realiz6—, de manera que reconstruyd con otro testimonio
lo que supuso que debia constituir el impreso original. En todos los otros
casos, sin embargo —Fiestas de Denia, Triunfo de la Fe en los reinos del

26. Palau y Dulcet 1973, 509.

27. Asilo afirma Pedraza Jiménez 1994, I, 101. Por mi parte me atreveria a sugerir
que la dependencia del texto portugués auténtico es mayor (cf., 11, 173, 239), y que el
Arte nuevo deriva, concretamente, de un testimonio muy posterior que, en efecto, se
remonta a esa edicion madrilena: el incluido en la ediciéon de La Dorotea por el librero
José Alonso y Padilla (Madrid, 1736), con el que coincide en las lecturas de los vv. 27
<l vulgo» —por «el vulgo—y 304 «dé».
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Japon, Soliloquios amorosos de un alma a Dios y Rimas sacras—, las reim-
presiones del Conde de Saceda se limitan a reproducir, sin anadir ni cambiar
nada significativo, el texto reeditado®.

Llegados aqui, ha de reconocerse que no aparece en todos estos vola-
menes —tanto las impresiones atribuidas como las reimpresiones de obras
verdaderas— mas que una pasion desmedida por los escritos de Lope de
Vega, tal y como apuntaban los contemporianeos del Conde de Saceda
—Cerd4 y Rico, Alvarez y Baena— y tal y como los estudios demuestran que
era habitual en su época®. Por lo que se refiere a las reimpresiones de
textos anteriores, nada indica que existiera el menor dnimo de enganar a
nadie ni de falsificar nada, y si, en cambio, el deseo de reproducir y difundir,
de manera mas o menos fiel y con los medios de que se disponia, lo que
ya se percibia en aquel momento como una joya del patrimonio literario
espanol.

Desde luego, las impresiones que realizé el Conde de Saceda no tienen
el mismo formato, ni el mismo nimero de paginas que los ejemplares que
reproducen, ni las reimpresiones se hicieron —légicamente— a plana y
renglén. Sus portadas no son las mismas, ni se organizan de igual manera,
y ni tan siquiera se respeta la misma distribucion de letras redondas y
cursivas. Las pobres vinetas de sus portadas, cuando las hay, se limitan a
imitar, no a intentar reproducir, los modelos originales. Ademads, el hecho
de que todas ellas estén paginadas, y no foliadas, se revela de inmediato
como un completo anacronismo para cualquiera que se interesara por €sos
libros. No. Desde luego, no aparece por ningtn lugar el deseo de hacer

28. En el caso de las Rimas sacras, por ejemplo, no se reprodujo una edicién cual-
quiera y se le anadieron los datos de impresion y los preliminares de la estampa de
1658, sino que podemos comprobar que el texto de la reimpresion reproduce la peculiar
version censurado de las ediciones portuguesas (véase Fernindez y Ramos 2003). En
ese mismo sentido, resulta significativo que repita mecdnicamente la mayoria de los
errores de impresion de su modelo, como los siguientes: «escape» por «escaque» (pag.
49), «dndignoso» por «ndigno» (pag. 77), «Que si» por Porque si» (pag. 83), «scamas»
por «escama» (pag. 84), «y riqueza» por «y de riqueza» (pag. 90), «n primera» por «n la
primera» (pag. 92), amedio» por «miedo» (pag. 137), Hijos» por Hijo» (pag. 176), Bolvien-
dose» por Bolviose» (pag. 199), «de Esfera» por «de su Esfera» (pag. 203), <honrar a los»
por <honrar los» (pag. 215).

29. Son clisicas, al respecto, obras como las de Zabala 1948, o Entrambasaguas
1956. Habria que afiadir, en todo caso, el encendido elogio de Mayans y Siscar 1972,
65-66: Lope de Vega era en su tiempo i ain el dia de hoi el principe de la comica
espanola».
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pasar las reimpresiones por auténticos ejemplares del siglo xvii. Mas que
de ediciones falsificadas deberiamos hablar de ediciones contrahechas, esto
es, realizadas en una época posterior, conservando de manera casi reverencial
los datos de la original, pero realizadas con medios completamente
diferentes. Esa actitud, de absoluta veneracion por los objetos reproducidos,
posiblemente explique también que las impresiones no se limiten a repro-
ducir los textos literarios, sino que incluyan también las dedicatorias, licen-
cias, tasas y fes de erratas originales..., ademias de que mantenerlos era
una medida excelente para evitar los tramites habituales ante el Consejo
de Castilla de una nueva impresion cuando lo que se deseaba no era poner
un libro a la venta sino simplemente difundir un determinado nimero de
ejemplares entre amigos y aficionados.

Tampoco tiene el menor sentido argtiir el interés bibliofilo, la posibilidad
de que los imprimiera para poseer un ejemplar de esos textos que enri-
queciera su gran biblioteca. En primer lugar, como acabamos de decir, el
Conde de Saceda no intentaba emular las ediciones originales; en segundo,
el elevado nimero de ejemplares de cada una de estas reimpresiones que
ha llegado hasta nuestros dias, tanto en bibliotecas como en comercio,
también invalidaria esa posibilidad®. Tendria sentido si, como decia Marce-
lino Menéndez y Pelayo, hubiera impreso un solo ejemplar de cada uno
de ellos, para su disfrute personal o para presumir ante algiin visitante
incauto®, pero comprobamos que no lo hizo asi, sino que sus ediciones

30. En ese sentido, es completamente arbitraria la suposicion de que «probablemente
las imprimia por no hallar ejemplares para su coleccion particular» (Entrambasaguas
1969, 105).

31. Desde luego, conservamos abundantes testimonios de que tanto su biblioteca
como su gabinete estaban a disposicion de los mejores estudiosos de su época. Cf. «El
sefior don Francisco Miguel de Goyeneche y Balanza, Marqués de Belzunce y Conde
de Saceda [...], posee entre sus muchas riquezas una copiosisima libreria que se puede
contar entre las mas primorosas de la Europa, donde se contiene todo lo que hasta el
presente se ha publicado de historia natural y botdnica, pero lo mas exquisito de ella
es el grande ndmero de preciosisimos y singularisimos manuscriptos espafioles antiguos
pertenecientes a estas ciencias y también a las demas. El museo o gabinete, si no iguala,
excede a lo dicho, y siendo tantas y tan raras las preciosidades naturales y artificiales
que contiene, se puede decir con verdad que solo para nombrarlas es necesario un
gran volumen, por lo cual habré de contentarme con dar esta ligera noticia. Si alguno
dudare de lo que refiero, le es muy facil certificarse, pues su magnificencia y generosidad
la franquea a todos los curiosos que quieren verlo» (Garcia Vazquez 1752, 313-314);
«Al sefior Conde de Saceda le tributo particular gratitud, no solo por haberme franqueado
su precioso gabinete cuantas veces necesité consultarle, sino por la honra de cederme



LAS IMPRESIONES LOPESCAS ATRIBUIDAS AL CONDE DE SACEDA 285

se difundieron de manera considerable. Ademas, hay que tener en cuenta
un detalle harto significativo, y es que su cuantiosa fortuna le habria permi-
tido adquirir cualquier libro disponible en el mercado, por caro que fuera.
Para certificarlo bastara recordar sus rarisimos ejemplares del Tirant lo
Blanc (Valencia: Nicolau Spindeler, 1490), de la Demanda del Santo Grial
(Toledo: Juan de Villaquirdn, 1515) o del Filesbidn de Candaria (Medina
del Campo: s. i., 1542), por mencionar solo tres rarezas escogidas entre
sus libros de caballerias®. Puestos a falsificar, ademds, habria reproducido
siempre las primeras ediciones de cada obra —cosa que solo hizo con las
Fiestas de Denia y los Triunfos de la fe—, no unas oscuras reimpresiones
portuguesas.

Todavia habria que anadir una Gltima reflexién, pero no por ello menos
importante. Si, en efecto, el Conde de Saceda hubiera deseado enganar a
alguien, por nada del mundo habria permitido que todas sus ediciones
resultaran siempre tan parecidas, habida cuenta de que intentaba emular
impresiones realizadas en Valencia, Madrid y Lisboa, y de un arco crono-
l6gico que va desde 1599 a 1658.

Observadas en conjunto, desde luego, resulta evidente que todas estas
ediciones, tanto las de obras auténticas como las de obras atribuidas, fueron
realizadas en la misma imprenta. Asi lo muestran diferentes detalles®. Por
un lado, destacan los habitos de factura y estampa: el hecho de que todas
estén ejecutadas en 8° marquilla; que la portada y las hojas preliminares
no cuenten con un cuaderno con signatura peculiar, sino que empiezan
directamente por la letra A —la signatura 4, pues, reservada para la portada,
nunca aparece—; el hecho de que, sistematicamente, se paginen los libros,

todo cuanto conducia para esta y otra obra que medito de los reyes godos» (Florez
1757, [xiiD); «El sefior Conde de Saceda, abuelo del presente, hombre dedicado a las
bellas artes y a todo género de antigiiedades e historia natural etc., hizo una copiosisima
coleccion de todos los libros de caballeria y los coloco en la biblioteca de la poblacion
que habia hecho su padre en la Alcarria, intitulada el Nuevo Bastan [sic]. Yo estuve alli
un verano con los de la casa de don Policarpo Hermoso y empleé muchos ratos en
dicha biblioteca» (Carta de Isidro Hurtado recogida en Méndez 1796, 1, 74-75). En ese
sentido, desde luego, y al resultar manifiesto que estaban abiertos a todos los eruditos
de su época, y no solo a los simples curiosos, exhibir ante los primeros una falsificacion
-y, sobre todo, una falsificacién tan burda— habria resultado improcedente.

32. Véase el detallado estudio de Baranda mencionado en la nota 3.

33. Huelga decir, por supuesto, que ninguna de las otras falsificaciones que se le
han imputado posteriormente —la Gramadtica castellana, los Didlogos de Pero Mexia,
La zurriaga o las Memorias de Veldzquez— comparten esas caracteristicas comunes.
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a pesar de que las ediciones imitadas estén foliadas y de que, algunas
veces, hasta se llegara a imprimir «Fol. 1» al principio de los textos; que se
acostumbre, por regla general, a distribuir el texto en 28 lineas o versos;
la tendencia a la acentuacion y la ortografia modernas; la calidad del papel,
sin filigrana... A todo eso hay que anadir el significativo detalle de que en
estas ediciones se repiten una y otra vez casi todos los ornamentos y ribri-
cas tipograficas, o las vifietas. He aqui un ripido recuento de los mismos,
con la indicacién exacta de los diferentes lugares donde aparecen:

B BB (1) Bl DBl

Fiestas de Denia, pag. 39; Rimas, pag. 59

Bl Bl B B
B Bl B
B B
B

Poesias, pag. 34 y 80; Rimas, pag. 42; Varias rimas, pag. 10

Poesias, pag. 18; Rimas sacras, pag. 68; Soliloquios, pag. 119; Triunfo, pag. 22

> Korﬁnmuw u%x%%
a’.

**nc THS * K a(?

R opopipopinpepc }:tf:z?t"‘*‘

Fiestas de Denia, pag. 1; Poesias, pag. 1
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Rimas sacras, pag. 1; Soliloquios, h. 3

03364 B384 1354 1254 1254 1384 1RE4 83840

Fiestas de Lerma, portada; Rimas, portada;** Varias rimas, pag. 1%

BE  BH  BH BN
A R s 0
BE 3%
b3ed

Poesias, pag. 2'y 48; Rimas, pag. 31y 96; Triunfo, pag. 50; Varias rimas, pag. 5

Fiestas de Denia, pag. 38; Poesias, pag. 22; Rimas, portada, pag. 84; Rimas sacras, pag. 125y
313; Triunfo, pag. 119; Varias rimas, portada

34. Con sendas S en sus extremos, en lugar de las O de los otros casos.
35. Con diez parejas de tacos enfrentados, en lugar de los ocho de los otros casos.
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Fiestas de Lerma, pag. 1; Rimas, pag. 1; Triunfo, pag. 1

La letreria es, también, siempre la misma en todas las impresiones.
Destaca sobremanera su atanasia cursiva mayuiscula, con tipos tan carac-
teristicos como la D —con largas prolongaciones del bucle y con un apice
que no se llega a unir con €l-, la / —con un brazo ondulado, formando un
pequeno bucle con el asta, una larga cola y una pequena cruz que atraviesa
su asta—, la P —con una larga prolongacion del bucle y un apice que no se
llega a unir con él-, la R —igual que la P pero con una cola especialmente
larga—, la T'—con sus brazos ligeramente ondulados—y la ¥ —con sus brazos
abiertos como una palmera—, que, por su aspecto extravagante, llaman
poderosamente la atencion. En efecto, esa letreria, que proviene de la que
se habia venido utilizando en Espana durante todo el siglo xvi, le da al
libro una apariencia muy anterior a la real. Sin embargo, debe recordarse
que esos tipos pervivieron abundantemente durante la centuria siguiente.
La reverencia con que se reprodujeron todos los datos de impresion, ya
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mencionada, también explicaria que se acudiera a una tipografia que
evocara ese mismo periodo.

En menor medida, lo mismo ha de decirse de las capitales orladas que
utiliza, especialmente de las dos ultimas que reproducimos a continuacion.
La primera, en efecto, no parece del mismo juego —pues aparecen unas
pequenas florecillas entre sus hojas de laurel-, pero atin asi guarda con
las otras dos una similitud indudable:

Rimas sacras, pag. 1 Soliloguios, h. 3 Triunfo, pag. 1

Ante este cimulo de evidencias, pues, resulta imposible seguir consi-
derando al Conde de Saceda un falsificador sin escrapulos, ni de las obras
que la tradicién le ha adjudicado sin pruebas ni de las ediciones de textos
de Lope de Vega que en efecto llevo a cabo. Descartados, de buen principio,
el animo de engano o el prurito bibliéfilo, solo nos resta adjudicar su pinto-
resca labor a una desmedida aficién por su poeta favorito. Precisamente,
el motivo esgrimido desde un principio por quienes le conocieron y trata-
ron. De esa devocion por el autor barroco, desde luego, no se puede
dudar. Buena prueba de ello lo ofrece el inventario de su biblioteca, donde
aparecen, junto a una nutrida representacion de sus Partes de comedias
(I, 11, 1V, VI, X-XII, XIV-XXIII y XXV), la Jerusalén conquistada, los Triunfos
divinos, las Rimas humanas y divinas de Tomé Burguillos, La Vega del
Parnaso, El Isidro, las Fiestas de la beatificacion de San Isidro, las Fiestas
de la canonizacion de San Isidro, La Circe, La Filomena, El peregrino en
su patria, la Corona trdagica, el Laurel de Apolo, la Arcadia, La hermosura
de Angélica, los Pastores de Belén, La Dorotea... asi como el Triunfo de la

36. No entra dentro de mi objetivo —al menos de momento— identificar el taller
donde se llevaron a cabo todas estas impresiones. Con la mayor reserva, sin embargo,
debo reconocer que la Imprenta Real, regentada por Miguel Francisco Rodriguez,
parece una buena candidata. Utiliza las cursivas que mencionamos, posee unos juegos
de capitales muy similares, los mismos tacos ornamentales... y algunas de sus vifietas
son muy parecidas o idénticas a las utilizadas en estas impresiones.
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Fe, las Fiestas de Denia y los Soliloquios amorosos, estos Gltimos posible-
mente en sus propias impresiones?’.

APENDICE: DESCRIPCION DE LAS EDICIONES

1. BIBLIOTECAS CONSULTADAS

Por supuesto, no se relacionan todos los ejemplares conservados de
estas ediciones, ni de las originales ni de las reproducciones del siglo xvi,
sino solo aquellos que se han podido consultar.

BHC: Biblioteca Histérica de la Universidad Complutense, Madrid.
BHM: Biblioteca Histérica Municipal, Madrid.

BL: The British Library, Londres.

BMLG: Biblioteca del Museo Lizaro Galdiano, Madrid.

BNC: Biblioteca Nacional de Catalunya, Barcelona.

BNE: Biblioteca Nacional de Espana, Madrid.

BRAE: Biblioteca de la Real Academia Espanola, Madrid.

HSA: The Hispanic Society of America, Nueva York.

RB: Real Biblioteca, Madrid.

2. REPERTORIOS BIBLIOGRAFICOS®®

Barrera: Cayetano Alberto de la Barrera y Leirado, <Apéndice bibliografico»,
en Nueva biografia de Lope de Vega, Madrid: Sucesores de Rivadeneyra,
1890, pags. 591-611.

Millé: Juan Millé y Jiménez, <Apuntes para una bibliografia de las obras no
dramaticas atribuidas a Lope de Vega», Bulletin hispanique, LXXIV
(1928), pags. 345-572.

37. Biblioteca Nacional de Espana, ms. 20.272/1, fol. 10v-11r y 12v. Y reparese en
que en esa lista faltan, significativamente, todos los volimenes problematicos: las
Rimas, las Fiestas de Lerma, las Poesias varias y las Varias rimas sacras.

38. Cuando la referencia no se refiere exactamente a la edicién que describimos,
sino que aparece subordinada a otra, lo indicamos con un asterisco.
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Palau: Antonio Palau y Dulcet, Manual del librero hispanoamericano, XV,
Barcelona-Oxford: Antonio Palau Dulcet-The Dolphin Book, 1973.
Profeti: Maria Grazia Profeti, Per una bibliografia di Lope de Vega: Opere

non dramatiche a stampa, Kassel: Reichenberger, 2002.
Salva: Pedro Salva y Mallén, Catdlogo de la biblioteca de Salva, 1, Valencia:
Ferrer de Orga, 1872.
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Fiestas de Lerma

[Portada:] | FIESTAS | EN LA TRASLACION | DEL SANTISSIMO | SACRA-
MENTO, | A LA IGLESIA MAYOR | DE LERMA, | POR LOPE DE VEGA
| CARPIO. [Hilera de ocho pares de florones xilogrdfios enfrentados |
En Valencia, en cala de Joleph | Galch , ano de 1612.

8° marquilla. —A-E®, —1 h+78 pp+1 h
Ejemplares: BL: 1072.e.27(1); BHM: L 62; BNC: Ber Res. 99-12°; BNE: R
247, R 18761; R 23534; BRAE: 17-IX-39, RM 8434.
Repertorios: Salva, 1030%; Millé, 48; Palau, 356367; Profeti, pag. 432.
Poesias varias

[Portada:] POESIAS | VARIAS, | POR | LOPE DE VEGA | CARPIO. |
[Virieta xilografica, con un querubin en un templete de volutas)

8° marquilla. —A-E’F%, —1 h+83 [+1] pp

Ejemplares: BNE: R. 215; R 18110, R. 23523.

Repertorios: Millé, 159; Palau, 355361; Profeti, pag. 436.
Varias rimas sacras

[Portada:) VARIAS | RIMAS | SACRAS | DE | LOPE DE VEGA | CARPIO
| [Riibrica tipografical

8° marquilla. —A®B*. —1 h+22 pp
Ejemplares: BHM: L 96; BL: 1072.¢.27(2); BNE: R 6193; HSA.

Repertorios: Barrera, pag. 608; Salva, 1041; Millé, 158; Palau, 356395; Profeti,
pag. 430.
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Fiestas de Denia

Edicién original

[Colofon: pag. [72]]  Imprelfas en Valencia, en cafa de Diego de la |
Torre, en la placa de VillaraJa, 1599.

12°. —A-DPE*. —2 h+68 pp (numeradas 6-71; la primera [5] y la Gltima [72],
sin numerar)

Ejemplar: RB: 1/B/188
Referencias: Salva, 1030; Millé, 14; Palau, 356315; Profeti, pag. 117.
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Edicion del xvi

[Portada:] FIESTAS | DE DENIA | AL REY CATHOLICO | FELIPO III. |
DE ESTE NOMBRE. | DIRIGIDAS | A LA EXC.MA SENORA | Dofa
Cathalina de Zuniga, | Condefa de Lemos , Andrada, | vy Villalva ,
Virreyna de | Napoles. | POR LOPE DE VEGA CARPIO, | Secretario
del Marques de Sarria. | | Imprello en Valencia en caja de
Diego | de la Torre. Anio 1599.

[Colofon: pag. 66:] Imprellas en Valencia, en cala de Diego de | la Torre,
en la plaza de Villarala, 15909.

8° marquilla. —A-D®E*. —2 h+66 pp+1 h

Ejemplares: BL: 11451.aaa.59; BMLG: inv. 10921; BNE: R. 18761, R. 2797,
R. 20065, R. 22973, R. 23522; BRAE: RM 4844.

Repertorios: Barrera, pags. 596-597; Salva, 1030%; Millé, 159; Palau, 356315%
Profeti, pag. 118.

Rimas
Edicion original

(Portada:) [Orla xilogrdfica de florones] RIMAS | DE LOPE | DE VEGA |
CARPIO. | A DOM FERNANDO | Coutinho, Marichal de Por- | tugal,
Alcaide mor de | Pinbel, &c. | [Adorno xilogrdfico central, con los
mismos florones de la orla) | Con licencia de la S. Inquificion. | EN
LISBOA. | Impreffo por Pedro Crasbeeck. | Afio 1605. | | A
custa de Domingos Fernandez mercador de | liuros, vendemle em Jua
cala, & na | capella del Rey.

8°. —§'§§°A-O°®P*. —10 h+116 ff

Ejemplares: BHC: Fll Res. 1269; BHM: L 95; BL: 11451.e.34; BNC: Espag.
140 8°; BNE: R. 12344; HSA; RB: I-D-113.

Repertorios: Barrera, pags. 599-600; Millé, 23¢; Palau, 356334; Profeti, pag.
280.
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Edicion del xvin

[Portada:] RIMAS | DE LOPE DE VEGA | CARPIO. | PRIMERA PARTE. |
Va al fin el nuevo Arte de hazer | Comedias. | Ano de [Riibrica tipo-
grdfica) 1605. | EN LISBOA. | [Hilera de ocho pares de florones xilo-
grdfios enfrentados) | Con las Licencias neceflarias.

8° marquilla. —A-K® —8 h+143 [+1] pp

Ejemplares: BHC: Der 4689; BHM: L 96; BNM: R. 215, R. 6193, R 18110;
BRAE: RM 4840; HSA.

Repertorios: Barrera, pag. 600; Salvd, 1037*%; Millé, 23d; Palau, 356341;
Profeti, pag. 282.

Triunfo de la Fe
Edicion original

[Portada:] [Orlada por un doble filete]l TRIVNFO | DE LA FEE, EN | LOS
REYNOS DEL IAPON, | Por los 1614. | y 1615. | AL ILVSTRISSIMO |
y Reuerendifsimo serior el Cardenal de | Sandoual, Dean de Toledo. |
POR LOPE DE VEGA | Carpio, Procurador fifcal de la Camara |
Apoltolica en el Arcobifpado de Toledo. | Ao [Virieta xilogrdfica con
el monograma IHS) 1618. | CON LICENCIA. | Madrid, Por la viuda de
Alonfo Martin.| A cofta de AléJo Perez Mercader de libros.

[Colofon: f. Ogv:] [Virieta con el monograma IHS, idéntica a la de la portadal
| EN MADRID, | | Por la viuda de Alonfo Mar- | tin de Balboa.

8°. —¥A-O% —8 h+104 ff+8 h

Ejemplares: BHC: Fll 2473; BHM: L 123; BNE: R. 33010, U. 4377.; BRAE: S.
Coms. 25-D-28.
Repertorios: Millé, 65; Palau, 356408; Profeti, pag. 352.
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Edicion del siglo xvin

[Portada:) TRIUNFO | DE LA FEE | EN LOS REYNOS DEL JAPON, | por
los afos de 1614. y 1615. | AL ILUSTRISSIMO, | y Reverendilsimo Jerior
el Cardenal | de Sandoval, Dean de Toledo. | POR LOPE DE VEGA
CARPIO, | Procurador Fifcal de la Camara | Apostolica en el
Arcobifpado | de Toledo. | Afio [Virieta xilogrdfica con el monograma
IHS] 1618. | CON LICENCIA. | Madrid: Por la Viuda de Alonfo Martin
| | A colta de Alonfo Perez, Mercader de Libros.

[Colofon: f. Igr:] [Virieta con el monograma IHS, idéntica a la de la portadal)
| EN MADRID. | | Por la viuda de AlonJo | Martin de Balboa.

8° marquilla. —A-18, —7 h+119 [+1] pp+5 h

Ejemplares: BL: 1369.a.7; BHC: Fll Res. 1064; BHM: L 124; BMLG: inv.
10930; BNE: R. 5078, R. 5086, R. 18777; BRAE: RM 4841.
Repertorios: Barrera, pag. 608; Palau, 356409; Profeti, pag. 354.

Soliloquios amorosos

SOLILOQVIOS.
AMOROSOS DE
VN ALMA
ADIOS.
2SCRITOS EN LEN
Latinapor el muy Re<
s:vmﬂ'c %Gﬂn&l
Padecopes.
¥ EnlaCaftellans,

Diri i
nﬁ?:n.m de Lens
o
de Gouvess

EN LISBOA. |
(Enls emprenta deLorengade
Anveres,y a fo coftaaiio 164
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8° marquilla. —[ 1"*A-G"?H*. —12 h + 88 ff

Ejemplar: HSA
Repertorio: Palau, 356403.

Edicion del xvi

[Portada:) SOLILOQUIOS | AMOROSOS | DE UN ALMA A DIOS. | ESCRI-
TOS EN LENGUA LATINA | POR EL M. R. P. GRAVIEL | Padecopeo. |
Y EN LA CASTELLANA | POR LOPE DE VEGA CARPIO. | DIRIGIDOS
| A LA EXCELENTISSIMA | Jefiora Dona Maria de Lencaltro, | Marqueza
de Gouvea. | | Con las licencias neceflarias. | EN LISBOA. |
En la Emprenta de Lorenzo de Anveres, | y a Ju colta, afio 1644.

8° marquilla. —A-HPI®. —10 h+120 pp

Ejemplares: BHC: Fll Res. 187; BHM: L 119; BNM: R. 6668, R. 18761, U.
6016; BRAE: RM 4842.
Repertorios: Barrera, pag. 610; Palau, 356463*; Profeti, pag. 346.

Rimas sacras
Edicion original

[Portada:) RIMAS | SACRAS | DE | LOPE DE VEGA | CARPIO, CLERIGO
| PRESBYTERO. | Con cien octauas a la vida de la | Magdalena. |
[Vinieta xilografica con Cristo crucificado, la Virgen Maria y la Magda-
lenal | LISBOA. | Con licencia de los Superiores. | En la Officina de
Henrique Valente de | Oliuera. Ano 1658.

8°. [A-Z8. 4 h+180 ff+4 h

Ejemplares: BL: 11451.b.46; BHM: L 111; BNM: R 7927, R 11995.
Repertorios: Salva, 1040%; Palau, 356396; Profeti, pag. 325.
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Edicion del xvi

[Portacda:] RIMAS | SACRAS | DE LOPE DE VEGA | CARPIO, | CLERIGO
PRESBYTERO. | Con cien Octavas a la Vida de la Magdalena. | [Vineta
xilogrdfica con Cristo crucificado, la Virgen Maria y la Magdalenal |
LISBOA. | Con licencia de los Superiores. | En la Oficina de Henrique
Valente | de Olivera. Afio 1658.

8° marquilla. —A-V®XY, —4 h+313 [+1] pp+3 h

Ejemplares: BHC: Fll 20939; BHM: L 112; BL: 11451.a.39; BNE: R. 3687, R.
6193, R. 19706, R. 23410; HSA.

Repertorios: Barrera, pags. 607-608; Salva, 1040%; Palau, 356396; Profeti,
pag. 320.
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